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Stellungnahme zur Vernehmlassung «Anderung des Wasserrechtsgesetzes
(Umsetzung Motion 23.3498)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat Rosti,
sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen von Swiss Small Hydro, dem Schweizer Verband der Kleinwasserkraft, danken
wir lhnen flir die Mdglichkeit, sich zur oben genannten Vernehmlassung aussern zu drfen.

Swiss Small Hydro setzt sich flr die dezentrale und nachhaltige Nutzung der Wasserkraft
ein. Der Verband ist Vertreter von Uber 1'400 Kleinwasserkraftwerken, zumeist im Besitz un-
abhangiger Produzenten. Die Kleinwasserkraft ist eine der wichtigsten erneuerbaren Ener-
gietechnologien: Mit einem Anteil von 7% an der Schweizer Stromproduktion und ihrem kom-
plementaren Produktionsprofil zu Grosswasserkraft, Sonne und Wind leistet sie einen wichti-
gen Beitrag zur Erhdhung der Versorgungssicherheit - insbesondere auch im Winterhalbjahr.

Zur Erreichung der im Energiegesetz (EnG) enthaltenen Ziele fur die Stromproduktion aus
Wasserkraft ist der Erhalt der Produktion aus Anlagen mit ehehaften Wasserrechten von
grosser Bedeutung. Ihr Produktionsanteil liegt im Bereich desjenigen der 15 Projekte des
Runden Tischs Wasserkraft'. In Anbetracht der grossen Herausforderungen, die Ziele im
EnG erreichen zu kénnen, sind Stilllegungen weiterer Wasserkraftwerke unbedingt zu verhin-
dern.

Der Verband begrusst daher sehr, dass mit der Motion 23.3498 «Ehehafte Wasserechte
schutzen und einen klaren Rahmen fur die Anwendung der Restwasserbestimmungen schaf-
fen» die unbefriedigende Situation im Umgang mit ehehaften Wasserrechte angegangen
wird. Betroffene Wasserkraftwerke werden zurzeit kaum 6kologisch saniert, da das BAFU
aufgrund des Bundesgerichtsurteils BGE 145 Il 140 zwingend eine vorgangige Bereinigung
des Wasserrechts verlangt. Dies hat beispielsweise auch dazu gefuhrt, dass eine umfangrei-
che und breit abgestiutzte Schwall-Sunk-Sanierung einer Kraftwerkskette am Aabach (ZH)
nicht umgesetzt werden konnte, weil das BAFU aufgrund bestehender ehehafter Wasser-
rechte die Verhaltnismassigkeit in Frage stellte — obwohl dort ein Betrieb sogar bis 2045 in
Aussicht gestellt worden war.

Abgesehen davon, dass eine 6kologische Sanierung dieser Kraftwerke bis 2030 grundsatz-
lich eine grosse Herausforderung darstellt, zeigt die bisherige Erfahrung, dass im Rahmen

' SSH schaétzt die jahrliche Stromproduktion aus Wasserkraftwerken mit ehehaften Wasserrechten insgesamt auf 250 bis 300
Gigawattstunden (inklusive derjenigen Anlagen, welche nicht in der Statistik der Wasserkraftanlagen enthalten sind). Gemass
Bericht zum Postulat 23.3006 «Potenzial fiir Erneuerungen und Erweiterungen bei der Grosswasserkraft» produzieren die 15
Projekte des runden Tischs 361 GWh/a.
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der aktuell gleichzeitig geforderten Konzessionierungsverfahren die Umweltverbande syste-
matisch Einsprache erheben und dabei samtliche Register ziehen. Gleichzeitig verlangen sie
immer kirzere Konzessionsdauern, von teils nur noch 20 Jahren. Eine Amortisation des
Konzessions- und Bauprojekts, inklusive des Aufwands fir allfallig dazugehoérige Gerichts-
verfahren, wird damit verunmaoglicht. Das Vorgehen gewisser Umweltverbande erweckt da-
bei den Eindruck, dass es ihnen weniger um eine 6kologische Wasserkraftnutzung, sondern
primar um die Stilllegung dieser Wasserkraftwerke geht.

Die heutige Situation ist in allen Belangen unbefriedigend: Betroffene Eigner von Kleinwas-
serkraftwerken (in der Folge kurz: «Eigner» genannt) verhalten sich passiv und berufen sich
auf ihr noch immer gultiges ehehaftes Wasserrecht. Eine Modernisierung oder Erweiterung
der Anlage bei gleichzeitig 6kologischerem Betrieb ist blockiert.

Zudem verweisen wir an dieser Stelle darauf, dass es Eigner gibt, die ein neues klarendes
Bundesgerichtsurteil anstreben, da der zivilrechtliche Schutz der ehehaften Wasserrechte

mit Auswirkungen auf ungezahlte andere ehehafte Rechte in den Bereichen Fischerei («Fi-
schenzeny), Forstwirtschaft, Quellrechte, Weiderechte, etc. im Rahmen des bisherigen Ur-
teils BGE 145 Il 140 noch nicht, beziehungsweise nicht unter Einbezug der zivilrechtlichen
Abteilungen des Bundesgerichts, behandelt wurde.

Ein klarer und einheitlicher Weg vorwarts, welcher die getatigten Investitionen der Eigner
und die damit verbundene Wasserkraftproduktion schutzt und gleichzeitig einen 6kolo-
gisch vertraglichen Betrieb erméglicht, ist dringend erforderlich!

Dazu ist erforderlich:

- Umgehende Ermdglichung der 6kologischen Sanierung der Wasserkraft aller
betroffenen Wasserkraftwerke mit einer einheitlichen Beurteilung der Verhaltnismas-
sigkeit;

- Uneingeschréankter Schutz der getatigten Investitionen und Ermdglichung von Er-
neuerungs-/Erweiterungsinvestitionen im Rahmen des bestehenden Wassernut-
zungsrechts;

- Schaffung von Rechtssicherheit, insbesondere fir die Eigner und die Kantone;
- Ein schweizweit einheitlicher Ansatz, unter Achtung der kantonalen Wasserhoheit.

Der Vernehmlassungsentwurf bietet dafiir zwar gute Ansatzpunkte, schiesst jedoch — und
dies entgegen den Ausfiihrungen im Erlauternden Bericht (Ziffer 1.3, S. 3) — in Anbetracht
des in der Motion formulierten Auftrags Uber das Ziel hinaus:

Der vom Parlament angenommene Punkt 2 der Motion fordert eine Regelung, «in welchem
Zeitrahmen Wasserkraftwerke mit privaten Wasserrechten die Sanierungspflichten geméss
Art. 80 Abs. 1 - 3 GSchG bzw. die Restwasservorschriften nach Art. 31 ff. GSchG einhalten
missen.». Dabei sei «materiell méglichst eine Gleichbehandlung mit auf éffentlich-rechtli-
chen Konzessionen beruhenden Wasserkraftwerken anzustreben. »

Die Motion fordert jedoch nicht eine Aufhebung der ehehaften Wasserrechte.

Mit der generellen Aufhebung der ehehaften Wasserrechte geht der in die Vernehmlassung
gegebene Gesetzesentwurf Uiber das, was das Parlament mit der Uberweisung der Motion
beschlossen hat, hinaus. Eine solche Aufhebung der ehehaften Wasserrechte, wie sie die
vorgeschlagene Gesetzesanderung vorsieht, ware eine Enteignung. Dabei missen die in
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Art. 36 der Bundesverfassung vorgesehenen Vorgaben beachtet werden, das heisst es
braucht den Nachweis des 6ffentlichen Interesses, eine gesetzliche Grundlage und eine volle
Entschadigung fur die aufgehobenen Rechte. Im Kapitel Verfassungsmassigkeit findet sich
zu alledem kein Wort. Es fehlt aus unserer Sicht bereits am 6ffentlichen Interesse und an der
Erforderlichkeit (Verhaltnismassigkeit); auch Uber die Entschadigung schweigt sich die Vor-
lage aus. Die Bundesverfassung ware somit nicht eingehalten, abgesehen davon, dass die
Motion eine Aufhebung der ehehaften Wasserrechte gar nicht verlangt, sondern nur, aber
immerhin eine Regelung, in welchem Zeitrahmen Wasserkraftwerke mit privaten Wasser-
rechten die Sanierungspflichten gemass Art. 80 Abs. 1 - 3 GSchG bzw. die Restwasservor-
schriften nach Art. 31ff GSchG einhalten missen.

Auch im Erlauternden Bericht des UVEK (Ziffer 1.3, S. 3) wird dazu vielmehr zutreffend fest-
gehalten, dass die ehehaften Wasserrechte wie 6ffentlich-rechtliche Konzessionen zu schiit-
zen seien. Soweit die Anwendung der Artikel 29-36 GSchG zu einem Eingriff in bestehende
ehehafte Wasserrechte fuhrt, sind gemass der Motion deswegen aber nicht die ehehaften
Wasserrechte aufzuheben, sondern Regelungen zu treffen, die mdglichst eine Gleichbe-
handlung mit den 6ffentlich-rechtlichen Konzessionen gewahrleisten, insbesondere was den
Vertrauens- und Investitionsschutz betrifft. Die Begriundung im Erlduternden Bericht fur die
gewahlte Lésung bezlglich der beantragten Gesetzesanderungen tberzeugt daher von
vornherein nicht. Im Ubrigen ist bereits ein von Swiss Small Hydro im Jahr 2020 in Auftrag
gegebenes unabhangiges Rechtsgutachten? zum Schluss gelangt, dass eine Aufhebung der
bestehenden ehehaften Wasserrechte zur Erreichung der Restwasservorschriften nicht erfor-
derlich ist.

Konsequenterweise braucht es damit auch nicht die Anpassung des ZGB.

Antrag Art. 976d ZGB:

(streichen)

Nach diesen einleitenden grundsatzlichen Bemerkungen beantragen wir in diesem Zusam-
menhang deshalb mehrere Anpassungen, welche folgende funf Punkte betreffen:

1. Eine Aufhebung des ehehaften Wasserrechts ist - wie bereits oben erwahnt - nicht
von der Motion gefordert, sondern die Einhaltung der anzuwendenden Restwasser-
mengen. Mit den vorgesehenen 15 Jahren ist die Ubergangsphase zur Regelung
der anzuwendenden Restwassermengen bei Kraftwerken mit ehehaften Wasserrech-
ten knapp (in der Folge kurz als «Ubergangsphase» bezeichnet). Sie orientiert sich
aber an derjenigen zum Start des Verfahrens einer Konzessionserneuerung.

Die knappe Frist darf aber nicht dazu fuhren, dass die Verhéltnismassigkeit von
Massnahmen zur 6kologischen Sanierung in Frage gestellt wird. Konkret darf sie
einer 6kologischen Sanierung nicht im Wege stehen, wie dies eingangs am Beispiel
des Aabachs (ZH) aufgezeigt wurde. Die Verhaltnismassigkeit und die Art der Mass-

2 Rechtsgutachten Dr. iur. Thomas Séagesser/ Dr. iur. Robert M. Brunner vom 4. November 2020
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nahmen kénnen auf Basis der aktuellen Situation einer Wasserkraftanlage abge-
schatzt werden3. Wasserkraftwerke mit ehehaften Wasserrechten miissen dabei
gleichbehandelt werden wie solche mit Konzessionen.

Mit der im Vernehmlassungsentwurf in Art. 74a Abs. 1 WRG nebst dem Postulat der
Aufhebung der ehehaften Wasserrechte enthaltenen offenen Formulierung der Frist
mit «spatestens» wird die seit dem Bundesgerichtsentscheid BGE 145 1l 140 beste-
hende Rechtsunsicherheit nicht im Sinne der Motion beseitigt, sondern noch ver-
starkt. So sollen gemass Erlauterndem Bericht (Ziffer 4., S. 4) Inhaberinnen und Inha-
ber von ehehaften Wasserrechten aufgrund dieser Formulierung im Entwurf keinen
Rechtsanspruch haben, ihre Anlagen bis zum 31. Dezember 2040 gestitzt auf das
ehehafte Wasserrecht betreiben zu kdnnen. Es liegt auf der Hand, dass dies bezlig-
lich der Ausnitzung der Frist zu einer Vielzahl von unterschiedlichen kantonalen
Regelungen fuhren wirde; es bestinde zudem ein Risiko, dass einzelne Kantone
die Frist willkiirlich verkiirzen. Dies wiederum kénnte dazu fihren, dass weitere
Falle vor das Bundesgericht getragen werden mit moglicherweise erneuten Verande-
rungen in der Rechtsprechung. Solche Entwicklungen sind unbedingt zu verhindern,
um die Situation dauerhaft bereinigen zu kénnen!

Basierend auf diesen Uberlegungen beantragen wir eine Anpassung von Art. 74a
Abs. 1 WRG.

Antrag, Art. 74a Absatz 1 WRG

" Die Kantone oder-der-Bund heben-die-ehehaften-Wasserrechte stellen die Einhal-
tung der Restwasservorschriften nach Art. 31 - 33 des Bundesgesetzes liber
den Schutz der Gewédsser vom 24. Januar 1991 (GSchG)* spitestens-durch
Wasserkraftwerke mit ehehaften Wasserrechten mit Wirkung auf den 31. Dezem-
ber 2040 auf sicher.

Eventualiter: Sollte fur die Verhaltnismassigkeit einer durch den Bund finanzierten
Okologischen Sanierung eine langere Betriebsdauer als bis 2040 erforderlich sein,
muss die Frist in Absatz 1 entsprechend langer ausgestaltet werden:

Eventualantrag: Art. 74a Absatz 1 WRG

Verlangerung der im Vernehmlassungsentwurf benannten Frist gemass Vorgaben
des BAFU, damit eine 6kologische Sanierung verhaltnismassig moglich wird.

" Die Kantone eder-der-Bund heben-die-ehehaften-Wasserrechte stellen die Einhal-
tung der Restwasservorschriften nach Art. 31 - 33 des Bundesgesetzes liber
den Schutz der Gewédsser vom 24. Januar 1991 (GSchG)* spétestens durch
Wasserkraftwerke mit ehehaften Wasserrechten mit Wirkung auf den 31. Dezem-
ber 20xx auf sicher.

Wenn also das BAFU fir die Verhaltnismassigkeit 25 Jahre Betrieb verlangt, musste
die Einhaltung der Restwasservorschriften bis 31. Dezember 2050 sichergestellt sein.

3 Wir verweisen dabei auf die Tabelle im Anhang dieser Stellungnahme.
4 SR 814.20
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2. Es miissen alle bisher rechtmassig getatigten Investitionen geschiitzt sein,
auch wenn sie nach dem im Vernehmlassungsentwurf enthaltenen Stichdatum
vom 31. Juli 2019 getatigt wurden.

Dieses Stichdatum bezieht sich auf die Publikation des Bundesgerichtsentscheides
BGE 145 Il 140 (Entscheid vom 29. Marz 2019). Die damit im vorliegenden Entwurf in
Art. 74a Abs. 2 WRG vorgenommene zeitliche Verknlpfung des Vertrauensschutzes
in getatigte Investitionen ist nicht sachgerecht und greift zu kurz. Eigner von Wasser-
kraftwerken kdnnen sich im Rahmen des Grundsatzes des Vertrauensschutzes von
Art. 9 BV auch dann auf ein berechtigtes schutzwiirdiges Vertrauen berufen, wenn
sie im Sinne eines weiteren vertrauensbegriindenden Aktes ihre Investitionen ge-
stutzt auf rechtmassige Sanierungsverfugungen bzw. Baubewilligungen getatigt
haben®. Dies gilt umso mehr, wenn die zustandigen Behorden nach dem Entscheid
BGE 145 Il 140 im Rahmen ihrer jeweiligen kantonalen Wasserhoheit bis heute, ins-
besondere vor und wahrend der Ausflihrung dieser Investitionen, auf eine Anpassung
von auf glltiges Recht gestiitzten Sanierungsverfiigungen und Baubewilligungen ver-
zichtet haben. Damit sind getatigte Investitionen zumindest auch stillschweigend an-
erkannt worden.

Im Weiteren mussen Investitionen zum Erhalt der Energieproduktion auch wah-
rend der Ubergangsphase weiterhin méglich bleiben, ohne dass dabei die Restwas-
sermengen angepasst werden mussen. Solche Investitionen kénnen insbesondere
Komponenten mit kiirzerer Nutzungsdauer (gemass Energieférderungsverordnung,
EnFV, Anhang 2.2, Ziffer 4°) betreffen, wie beispielsweise im Bereich der Elektrotech-
nik. Die Amortisation dieser Komponenten erfolgt dann jedoch auf Risiko des Betrei-
bers bzw. Eigners.

Zur Unterscheidung der Investitions-Falle vor und wahrend der Ubergangsphase
schlagen wir vor, die Frist vom 31. Juli 2019 auf den 31. Dezember 2025 anzupas-
sen.

Sollte sich schliesslich aufgrund erforderlicher Instandstellungsarbeiten zeigen, dass
eine Investition bis zum Ablauf der Frist in Absatz 1 nicht in ausreichendem Masse
amortisiert werden kann und auch nicht mit einem wirtschaftlichen Betrieb der Anlage
nach Ablauf der Frist gerechnet werden kann, soll sich der Eigner flrr eine vorzeitige
Stilllegung entscheiden kénnen. Dabei wird ihm der Restwert der noch nicht voll-
stéandig amortisierten Anlagenkomponenten (gemass Art. 74a Abs. 2) vergutet, um
einen Investitions- und Vertrauensschaden zu verhindern.

Antrag, Art. 74a Absatz 2 WRG

2 Kann der Nutzungsberechtigte nachweisen, dass Investitionen in die Wasserkraftan-
lage, die vor dem-34—Ju-2019-31. Dezember 2025 rechtméassig getétigt wurden, bis
zur erforderlichen Anpassung der Restwassermengen zum-vorgesehenenZeit-
punkt-derAuthebung-dieser-Rechte nicht vollstdndig amortisiert werden kénnen, so
verschiebt die zusténdige Behdrde die Frist gemédss Absatz 1 auf den Zeitpunkt, zu
dem die Investitionen nach den allgemein anerkannten wirtschaftlichen Grundsétzen
amortisiert sind oder vergiitet bei einem Stilllegungsentscheid des Nutzungsbe-
rechtigten den Restwert zum Zeitpunkt dieses Entscheides.

5 Die Ablésung ehehafter Wasserrechte, Gutachten zur Umsetzung des Bundesgerichtsentscheides 145 Il 149 (Hammer) zu-
handen des Kantons Zug, Prof. Dr. iur. Andreas Abegg, Privatdozent Dr. iur. Goran Seferovic vom 26. Oktober 2020, N 65 ff., S.
38 ff. zur Anpassung von bestehenden Verfiigungen und Vertragen sowie N 71 ff., S. 41 f. zur ausnahmsweisen Entschadi-
gungspflicht

5 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2017/766/de#tannex 2 2/lvl ul/lvl 4
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3. Damit wahrend der Ubergangsphase samtliche Verfahren effizient abgewickelt und
Stilllegungen wenn immer moglich verhindert werden kénnen, muss sichergestellt
werden, dass die Verfahren moglichst wenig Angriffsflachen bieten. Swiss Small
Hydro beantragt deshalb, dass im Falle von Einsprachen und weiteren Rechtsmit-
teln oder anderen nicht durch den Betreiber verursachten Verzégerungen die
Frist um die entsprechende Dauer verldangert wird. Eine solche Verlangerung der
Frist kAme somit auch zur Anwendung, solange die Kantone das Vorgehen bei der
Okologischen Sanierung nicht beschlossen haben.

Antrag, Art. 74a Absatz 3 WRG (neu)

3 Die Frist gemdss Absatz 1 verldngert sich im Falle der Ergreifung von Rechts-
mitteln oder anderen nicht durch den Betreiber des Wasserkraftwerks verur-
sachten Verfahrensverzégerungen um deren Dauer.

4. Ehehafte Wasserrechte miissen wihrend der Ubergangsphase als giiltiges
Wasserrecht gewahrt bleiben. Nur damit wird eine durch den Bund finanzierte
okologische Sanierung wieder moglich.

Die Kantone missten gemass dem Entscheid BGE 145 1l 140 die Ablésung ehehafter
Wasserrechte bei «erster Gelegenheit» einfordern, was im Zusammenhang mit der
Okologischen Sanierung der Wasserkraft nicht zielfihrend wéare. Von daher beantra-
gen wir, dass die bestehenden ehehaften Wasserrechte explizit wahrend der Frist in
Absatz 1 gewahrt bleiben, damit keine unndétigen zusatzlichen Diskussionen um den
Zeitpunkt dieser «ersten Gelegenheit» entstehen kénnen.

Antrag, Art. 74a Absatz 4 WRG (neu)

4 Bestehende ehehafte Wasserrechte bleiben wéhrend der in Absatz 1 erwédhn-
ten Frist gewahrt.

Fur die gemass Motion geforderte materielle Gleichbehandlung mit éffentlich-rechtli-
chen Konzessionen muss zudem das Schreiben des BAFU vom 24. Oktober 2019
angepasst werden, damit auch Wasserkraftwerke mit ehehaften Wasserrechten die
Okologische Sanierung auslésen kdénnen. Gleiches qilt fiir das Schreiben «Ausserbe-
triebnahme (Stilllegung) einer Wasserkraftanlage als Sanierungsmassnahme:
Grundsatze der Entschadigung gestitzt auf Art. 34 EnG (Netzzuschlagsfonds)»8, wo
Punkt 12 gegen die Gleichbehandlung verstdsst.

Beim Vorgehen zur 6kologischen Sanierung kann zwischen aktueller Restwasserdo-
tierung, dem technischem Zustand der Anlage und dem aktuellen Stand der 6kologi-
schen Sanierung unterschieden werden. Swiss Small Hydro hat im Anhang dieser
Stellungnahme eine Ubersicht der mdglichen Falle mit einer mdglichen Vorgehens-
weise bei der technischen und der 6kologischen Sanierung entworfen.

Die Restwasserabgabe bleibt wahrend der Ubergangsphase unverandert.

7 Information der Kantone zu den Auswirkungen des Bundesgerichtsurteils 1C_631/2017 vom 29. Marz 2019 (BGE 145 Il 140)
bei Wasserkraftwerken mit ehehaften Wasserrechten
8 Aktenzeichen: BAFU-442.3-59816/1/34/4
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Im Entwurf werden die Kleinwasserkraftwerke, die einen denkmalschiitzerischen
Wert aufweisen, und flr die heute in Art. 80 Abs. 3 GSchG bei Sanierungsmassnah-
men in inventarisierten Gebieten eine Spezialregelung von der Anordnung weiterge-
hender Sanierungsmassnahmen gemass Art. 80 Abs. 2 GSchG besteht, nicht er-
wahnt bzw. berlcksichtigt.

Dies ist offensichtlich Gbersehen worden, obwohl der Bundesrat bereits in seinem Be-
richt Gber die Restwassersanierungen bei historisch wertvollen Wasserkraftanlagen
vom 27. Oktober 2004 (Bericht in Erfillung des Postulats 01.3211 vom 10. April 2001
der Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates, Ziff. 2.2)
erkannt hatte, dass zwar eine beschrankte Restwassersanierung gemass Art. 80
Abs. 1 GSchG nicht zu einer Einstellung dieser Kraftwerksbetriebe fihren kann, sehr
wohl aber eine weitergehende Sanierung nach Art. 80 Abs. 2 GSchG. Letztere kann
die Aufrechterhaltung des Betriebes verhindern und damit in Konflikt mit dem Denk-
malschutz geraten. Diese Erkenntnisse fuhrten ja dann letztlich zur Revision von Art.
80 GSchG im Jahr 2009 und zur Einfliigung eines dritten Absatzes zum Schutz dieser
Kategorie von Wasserkraftwerken. Zwar kann es bei der Anwendung von Art. 80 Abs.
2 GSchG nur im Extremfall zur Anwendung der Art. 31 ff. GSchG kommen®, jedoch
genugt fur die Gefahrdung der Existenz dieser Kleinkraftwerke — wie gesagt — bereits
eine weniger weit gehende Sanierung nach Art. 80 Abs. 2 GSchG.

Daraus ergibt sich als Umkehrschluss, dass Kleinwasserkraftwerke mit denkmal-
schitzerischem Wert nicht weiterbetrieben werden kdnnten, wenn sie innerhalb der
Fristen gemass Art. 74a Abs. 1 und 2 WRG den Restwasservorschriften der Art. 31 —
33 des GSchG unterstellt wirden bzw. diese Restwasservorschriften bis zum Fristab-
lauf einhalten missten. Fir «normale Sanierungen» gemass Art. 80 Abs. 1 GSchG
brauchte es dagegen keinen Ausnahmevorbehalt, weil mit der umfassenden Be-
schrankung auf die Substanzvertraglichkeit auch der Denkmalwert respektiert bleibt'®.

Bei diesen Wasserkraftwerken und anderen Anlagen mit denkmalschiitzeri-
schem Wert mussen daher reduzierte Restwassermengen gemass Art. 80 Abs. 1
und 3 GSchG moglich bleiben, um deren Erhalt zu sichern. Um dies zu gewahrleisten
und aufwandige Verfahren zu vermeiden, ist die Aufnahme eines entsprechenden zu-
satzlichen funften Absatzes in Art. 74a WRG des Entwurfs erforderlich.

Antrag, Art. 74a Absatz 5 WRG (neu)

5 Bei Anlagen mit denkmalschliitzerischem Wert gelten die Restwasservorschrif-
ten nach Art. 80 Absatz 1 und 3 des Bundesgesetzes liber den Schutz der Ge-
wésser vom 24. Januar 1991 (GSchG)"".

Wir verweisen hierbei auch auf die Argumentation zum Erhalt der historischen Was-
sermuhlen und deren Wasserrechte in der Stellungnahme der Vereinigung Schweizer
Muhlenfreunde (VSM).

In Anbetracht der vielen mdglichen Einzelfalle und der daraus resultierenden komplexen Si-
tuation sind wir der Meinung, dass die Einsetzung einer Begleitkommission zur Umsetzung
der Motion 23.3498 sinnvoll gewesen ware. Wir beantragen, eine solche bei der Uberarbei-
tung einzusetzen.

9 Mitteilungen zum Gewasserschutz Nr. 39 Wasserentnahmen, Vorgehen bei der Sanierung nach Art. 80 Abs. 2 GSchG, BU-
WAL 2000, Ziff. 2.3.2 und Abbildung 2.1, S.10

' Enrico Riva, in: Hettich/Jansen/Norer, GSchG WBG, Kommentar zum Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz,
Art. 80 GSchG/LEaux N 69, S. 1317

"SR 814.20
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Zur erforderlichen Uberarbeitung der Vorlage beantragen wir erneut die Griindung einer
Begleitkommission und fordern die Mitwirkung von Swiss Small Hydro als Vertreterin der
Schweizer Kleinwasserkraft.

Wir danken lhnen, wenn Sie unsere Stellungnahme bei der Weiterbehandlung des Geschéfts
berlcksichtigen.

Freundliche Grisse

Benjamin Roduit Martin Bolli

Nationalrat und Geschéftsleiter Swiss Small Hydro
Prasident Swiss Small Hydro
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Fall | Ausgangslage Ausgangslage Ausgangslage Auswirkung auf den Betrieb des Wasserkraftwerks, Restwasser Auswirkung auf die 6kologische Sanierung Wasserkraft
# Restwasser Okol. Sanierung | Techn. San-Be-
darf

1.0 | Nicht saniert Pendent Nein Weiterbetrieb bis mindestens zur in Art. 74a Abs.1 genannten Frist (bzw. unter Beriicksichti- Die Kantone priifen mit Einbezug der Betreiberin, ob ein Weiterbetrieb der Anlage nach Ablauf
gung von Art. 74a Abs. 2), ohne erforderliche Anpassung der aktuell glltigen Restwasser- der Frist in Art. 74a Abs. 1 realistisch ist oder nicht, und wie der Standort nach einer allfalligen
menge. Stilllegung aussieht.

Entsteht technischer Sanierungsbedarf: Siehe Fall 1.1 (unten) Auf dieser Basis entscheidet der Kanton innert 6 Monaten:
- ob eine 6kologische Sanierung erforderlich und sinnvoll ist
- ob vortibergehende Massnahmen erforderlich sind, oder
- ob bis zur allfalligen Stilllegung auf weitere Massnahmen verzichtet werden kann.

1.1 | Nicht saniert Pendent Ja Der Betreiber erarbeitet ein Sanierungskonzept, welches ihm den Entscheid zum gewiinschten | Bei einem Weiterbetrieb:

Weiterbetrieb bis zur in Art. 74a Abs. 1 genannten Frist (bzw. unter Berlicksichtigung von Art. Die Kantone priifen mit Einbezug der Betreiberin, ob ein Weiterbetrieb der Anlage nach Ablauf
74a Abs. 2) ermdglicht. Er kommuniziert dem Kanton diesen Entscheid. Im Falle eines Weiter- der Frist in Art. 74a Abs. 1 realistisch ist oder nicht, und wie der Standort nach einer allfalligen
betriebs bleiben die aktuell gultigen Restwassermengen bis zur in Art. 74a Abs. 1/ Abs. 2 ge- Stilllegung aussieht.
nannten Frist bestehen. Auf dieser Basis entscheidet der Kanton innert 6 Monaten:
Entscheidet die Betreiberin sich fiir eine vorzeitige Stilllegung, wird ihr der Restwert nicht voll- b eine kologische Sani rforderlich und si list
standig amortisierter Komponenten auf den Zeitpunkt des kommunizierten Stilllegungsent- - Obeine okologische sanierung ertorderlich und sinnvoli1s
scheids entschadigt. - ob voriibergehende Massnahmen erforderlich sind, oder
- ob bis zur allfalligen Stilllegung auf weitere Massnahmen verzichtet werden kann.
Bei einer Stilllegung:
Okologische Sanierung des Standorts gemass BAFU Vollzugshilfe
1.2 | Nicht saniert Erfolgt, unverhalt- | Nein Weiterbetrieb bis mindestens zur in Art. 74a Abs.1 genannten Frist (bzw. unter Beriicksichti- Keine (abgeschlossen)

nismassig oder gung von Art. 74a Abs. 2), ohne erforderliche Anpassung der aktuell gliltigen Restwasser-

nicht erforderlich menge.
Entsteht technischer Sanierungsbedarf: Siehe Fall 1.3

1.3 | Nicht saniert Erfolgt, nicht ver- | Ja Der Betreiber erarbeitet ein Sanierungskonzept, welches ihm den Entscheid zum gewlinschten | Keine (abgeschlossen)

haltnismassig Weiterbetrieb bis zur in Art. 74a Abs. 1 genannten Frist (bzw. unter Berlicksichtigung von Art.

oder nicht erfor- 74a Abs. 2) ermdglicht. Er kommuniziert dem Kanton diesen Entscheid. Im Falle eines Weiter-

derlich betriebs bleiben die aktuell giiltigen Restwassermengen bis zur in Art. 74a Abs. 1/ Abs. 2 ge-
nannten Frist bestehen.
Entscheidet die Betreiberin sich fiir eine vorzeitige Stilllegung, wird ihr der Restwert nicht voll-
standig amortisierter Komponenten auf den Zeitpunkt des kommunizierten Stilllegungsent-
scheids entschadigt.

2.0 | GSchG Art. 80 Pendent Nein Weiterbetrieb bis mindestens zur in Art. 74a Abs.1 genannten Frist (bzw. unter Berucksichti- Die Kantone prifen mit Einbezug der Betreiberin, ob ein Weiterbetrieb der Anlage nach Ablauf
gung von Art. 74a Abs. 2), ohne erforderliche Anpassung der aktuell gliltigen Restwasser- der Frist in Art. 74a Abs. 1 realistisch ist oder nicht, und wie der Standort nach einer allfalligen
menge. Stilllegung aussieht.

Entsteht technischer Sanierungsbedarf: Siehe Fall 2.1 (unten) Auf dieser Basis entscheidet der Kanton innert 6 Monaten:
- ob eine 6kologische Sanierung erforderlich und sinnvoll ist
- ob vortibergehende Massnahmen erforderlich sind, oder
- ob bis zur allfalligen Stilllegung auf weitere Massnahmen verzichtet werden kann.
2.1 | GSchG Art. 80 Pendent Ja Der Betreiber erarbeitet ein Sanierungskonzept, welches ihm den Entscheid zum gewilinschten | Bei einem Weiterbetrieb:

Weiterbetrieb bis zur in Art. 74a Abs. 1 genannten Frist (bzw. unter Bertcksichtigung von Art.

74a Abs. 2) ermdglicht. Er kommuniziert dem Kanton diesen Entscheid. Im Falle eines Weiter-
betriebs bleiben die aktuell giiltigen Restwassermengen bis zur in Art. 74a Abs. 1 / Abs. 2 ge-
nannten Frist bestehen.

Entscheidet die Betreiberin sich fir eine vorzeitige Stilllegung, wird ihr der Restwert nicht voll-
stédndig amortisierter Komponenten auf den Zeitpunkt des kommunizierten Stilllegungsent-
scheids entschadigt.

Die Kantone priifen, ob ein Weiterbetrieb der Anlage nach Ablauf der Frist in Art. 74a Abs. 1 re-
alistisch ist oder nicht, und wie der Standort nach einer allfalligen Stilllegung aussieht.

Auf dieser Basis entscheidet der Kanton innert 6 Monaten:
- ob eine 6kologische Sanierung erforderlich und sinnvoll ist
- ob vortubergehende Massnahmen erforderlich sind, oder
- ob bis zur allfalligen Stilllegung auf weitere Massnahmen verzichtet werden kann.

Bei einer Stilllegung:
Okologische Sanierung des Standorts geméass BAFU Vollzugshilfe
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Fall | Ausgangslage Ausgangslage Ausgangslage Auswirkung auf den Betrieb des Wasserkraftwerks, Restwasser Auswirkung auf die 6kologische Sanierung Wasserkraft
# Restwasser Okol. Sanierung | Techn. San-Be-
darf
2.2 | GSchG Art. 80 Erfolgt, unverhalt- | Nein Weiterbetrieb bis mindestens zur in Art. 74a Abs.1 genannten Frist (bzw. unter Bericksichti- Keine (abgeschlossen)
nismassig oder gung von Art. 74a Abs. 2), ohne erforderliche Anpassung der aktuell glltigen Restwasser-
nicht erforderlich menge.
Entsteht technischer Sanierungsbedarf: Siehe Fall 2.3
2.3 | GSchG Art. 80 Erfolgt, nicht ver- | Ja Der Betreiber erarbeitet ein Sanierungskonzept, welches ihm den Entscheid zum gewtlinschten | Keine (abgeschlossen)
haltnismassig Weiterbetrieb bis zur in Art. 74a Abs. 1 genannten Frist (bzw. unter Bertlicksichtigung von Art.
oder nicht erfor- 74a Abs. 2) ermdglicht. Er kommuniziert dem Kanton diesen Entscheid. Im Falle eines Weiter-
derlich betriebs bleiben die aktuell gultigen Restwassermengen bis zur in Art. 74a Abs. 1 / Abs. 2 ge-
nannten Frist bestehen.
Entscheidet die Betreiberin sich fur eine vorzeitige Stilllegung, wird ihr der Restwert nicht voll-
stdndig amortisierter Komponenten auf den Zeitpunkt des kommunizierten Stilllegungsent-
scheids entschadigt.
3.0 | GSchG Art. 31 Pendent Nein Weiterbetrieb bis mindestens zur in Art. 74a Abs.1 genannten Frist (bzw. unter Beriicksichti- Die Kantone entscheiden innert 3 Monaten, ob eine 6kologische Sanierung erforderlich und
gung von Art. 74a Abs. 2), ohne erforderliche Anpassung der aktuell gliltigen Restwasser- sinnvoll ist.
menge.
Entsteht technischer Sanierungsbedarf: Siehe Fall 3.1 (unten)
3.1 | GSchG Art. 31 Pendent Ja Der Betreiber erarbeitet ein Sanierungskonzept, welches ihm den Entscheid zum gewtiinschten | Bei einem Weiterbetrieb:
Weiterbetrieb bis zur in Art. 74a Abs. 1 genannten Frist (bzw. unter Berulicksichtigung von Art. Die Kantone entscheiden innert 3 Monaten, ob eine 6kologische Sanierung erforderlich und
74a Abs. 2) ermdglicht. Er kommuniziert dem Kanton diesen Entscheid. Im Falle eines Weiter- sinnvoll ist.
betriebs bleiben die aktuell giiltigen Restwassermengen bis zur in Art. 74a Abs. 1 / Abs. 2 ge- . .
nannten Frist bestehen. Bei einer Stilllegung:
Okologische Sanierung des Standorts gemass BAFU Vollzugshilfe
Alternativ kann die Betreiberin auch ein Gesuch zur Konzessionserneuerung einreichen. Sollte
der Kanton keine neue Konzession erteilen, wird ihr der Restwert nicht vollstdndig amortisierter
Komponenten auf den Zeitpunkt des kommunizierten Stilllegungsentscheids entschadigt. Glei-
ches gilt, wenn sich die Betreiberin fir eine vorzeitige Stilllegung entscheidet.
3.2 | GSchG Art. 31 Erfolgt, unverhalt- | Nein Weiterbetrieb bis mindestens zur in Art. 74a Abs.1 genannten Frist (bzw. unter Beriicksichti- Keine (abgeschlossen)
nismassig oder gung von Art. 74a Abs. 2), ohne erforderliche Anpassung der aktuell gliltigen Restwasser-
nicht erforderlich menge.
Entsteht technischer Sanierungsbedarf: Siehe Fall 3.3
3.3 | GSchG Art. 31 Erfolgt, nicht ver- | Ja Der Betreiber erarbeitet ein Sanierungskonzept, welches ihm den Entscheid zum gewiinschten | Keine (abgeschlossen)

haltnismassig
oder nicht erfor-
derlich

Weiterbetrieb bis zur in Art. 74a Abs. 1 genannten Frist (bzw. unter Berlcksichtigung von Art.

74a Abs. 2) ermdglicht. Er kommuniziert dem Kanton diesen Entscheid. Im Falle eines Weiter-
betriebs bleiben die aktuell giiltigen Restwassermengen bis zur in Art. 74a Abs. 1/ Abs. 2 ge-
nannten Frist bestehen.

Alternativ kann die Betreiberin auch ein Gesuch zur Konzessionserneuerung einreichen. Sollte
der Kanton keine neue Konzession erteilen, wird ihr der Restwert nicht vollstdndig amortisierter
Komponenten auf den Zeitpunkt des kommunizierten Stilllegungsentscheids entschadigt. Glei-
ches gilt, wenn sich die Betreiberin fir eine vorzeitige Stilllegung entscheidet.




